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Роль теоретических размышлений в научном открытии 
 
В статье проведен анализ соотношения теории и опыта в 
современной науке, показано философские фундаменты средневековой 
и современной научных парадигм, значение учений Платона и 
Аристотеля в формировании научной картины мира. Также 
используются примеры с истории физики и астрономии, которые 
делают соотношение теории и опыта более наглядным. 
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Теория и эмпирическое наблюдения – это два главных источника 
научных знаний, отношения которых характеризируются постоянной 
борьбой. Кто из них главный? Теория рождает опыт, или опыт 
формирует теорию? – вопросы, ответы на которые ищут ученые, 
занимающиеся теорией познания и философией науки. Эти вопросы 
разделяют специалистов указанных областей знания на два больших и 
враждующих табора. Рост значения и богатства результатов 
исследований философии науки в ХХ веке дали колоссальные плоды. 
Сущность науки раскрыта многогранно и, кажется, что практически не 
осталось чего-то, что не удостоилось внимания исследователей. В 
течение минувшего столетия интенсивность чередования 
доминирующих теорий науки было настолько высокой, как никогда. 
От неопозитивизма Венского кружка до критического рационализма 
Карла Поппера, от исторической концепции изменения научных 
парадигм Томаса Куна до методического анархизма Поля 
Фейерабенда… Все это – вехи теории науки, разросшиеся в разные 
стороны, и исследовавшие многогранность феномена науки. Как и 
каждый предмет философского изучения, исследования науки не 
могут остановиться, так как она не может быть изученной до конца. И 
все же нам повезло больше, чем нашим предшественникам, жившим в 
прошлом веке. В нашем распоряжении все те необъятные результаты 
их научной деятельности, на которую мы сегодня можем опираться. 
Бесспорным остается факт, что перед нами еще широкое поле 
деятельности. Наши предшественники, глубоко изучая природу науки, 
обратили свое внимание главным образом на естествознание. 
Современная теория науки зиждется на данных с истории физики и 
химии. Лишь некоторые ученые обращали внимание на другие 
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области знаний, как это сделал, к примеру, Людвик Флек [3], 
анализирующий природу науки на примере медицины. Сегодня, как и 
в прошлые века, актуальным вопросом в теории науки остается 
проблема соотношения теории и опыта. Попробуем в этом 
исследовании проанализировать этот вопрос, основывая наши 
размышления на данных с истории науки и теориях наших великих 
предшественников. 
Общепринятым в истории науки и вообще цивилизации считается 
мнение, что современная наука родилась в эпоху Возрождения. Это 
убеждение не вызывает особой дискуссии, так как Ренессанс 
действительно кардинально изменил мир, формируя платформу для 
возникновения науки. Что же именно произошло в то время, и почему 
именно оно стало началом научно-технической революции, давшей 
впоследствии миру космический корабль и ядерную реакцию, лечения 
доселе смертельных болезней и возможность мгновенной 
коммуникации на больших расстояниях? Сущность эпохи 
Возрождения раскрывается уже в самом названии. В то время что-то 
возрождалось. Но что именно? Принято считать, что возрождалась 
античная культура. Так, по крайней мере, желали представить свою 
деятельность творцы Ренессанса. Сегодня принимать такое размытое 
суждение как истинное нет оснований. В культуре Возрождения 
античный идеал действительно занимал доминирующее положение. 
Но в философии дела обстояли намного сложнее. Предшествующее 
Ренессансу, позднее Средневековье основывало свою философию на 
Аристотеле. Без него не било бы ни схоластики, ни светил 
средневековой мысли Фомы Аквинского, Иоанна Дунса Скота и 
других. Возрождать можно только то, что умерло или забыто. 
Античность в средневековой мысли не забывалась. Более того: 
средневековая философия зиждилась на античном гении Аристотеле. 
Из этого следует, что мыслители Ренессанса возрождали не просто 
Античность, а те доктрины античной философии, оппонирующие 
Аристотелю, который по убеждению Фрэнсиса Бекона "своею 
диалектикой испортил естественную философию" [1, 47]. В этом 
контексте взгляд исследователя притягивает количественные 
показатели цитирования трудов Платона, а также учреждение новых 
учебных заведений, которые получали название Академии, чем 
пытались вписаться в традицию Платоновой академии в Афинах. Эти 
сведения свидетельствуют о том, что влияние философии Платона на 
культуру эпохи Возрождения трудно переоценить. Бесспорно, Платон 
Античности не тождественен Платону Ренессанса, как и античный 
Аристотель не совпадает со средневековым Аристотелем. 
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В предлагаемом исследовании нас интересует роль Платона не во 
всех сегментах ренессансной цивилизации, а намного уже: эго роль в 
теории познания, поскольку мы убеждены в том, что значение 
теоретического мышления в современной науке обусловлено влиянием 
ренессансных интерпретаций платоновской философии. В этом 
заключении мы полностью согласны с суждениями выдающегося 
исследователя истории и теории науки, рожденного в Тбилиси и 
проживавшего в Париже, Александра Койре, который 
небезосновательно называл эпоху Возрождения "реваншем Платона" 
[14, 19]. Койре считал, что "согласно Галилею, новая наука есть 
экспериментальным доказательством платонизма" [6, 175], а также, 
что "для Галилея платоновская космогония не есть обычным мифом, 
как это присутствует в "Тимее"; для него это возможная – если не 
сказать "действительная" – история" [7, 265]. Для выяснения значения 
Платона нам понадобится припомнить некоторые аспекты его 
философии. Платон считал, что материальный мир сотворен по 
модели, заложенной в мире идей. Как и каждая вещь, которая 
существует в мире, обязана своим существованием какому-то плану, 
проекту, или идеи, как ни один дом не возник без архитекторского 
проекта, как ни один стол или шкаф не появился без идеи, которая 
сформировалась в уме мастера, так и материальный мир, будучи 
большой вещью, должен иметь свой план. Этот план заложен в мире 
идей, то есть чистых сущностей. Идеи воплощаются в материи, 
создавая все многообразия материального мира. Но это воплощение 
происходит опосредствовано. Если нам известно, что квадрат 
определяется наличием четырех равных попарно параллельных сторон 
и четырех прямых углов, то этого знание еще недостаточно, чтобы, 
при наличии соответствующего материала, изготовить квадратный 
предмет. Для этого нам понадобиться еще информация о его размерах. 
Это значит, что между чистой сущностью и ее материальным 
воплощением должно находиться число, значение которого в 
философии Платона обуславливалось влиянием на него Пифагора. 
Человеческая душа, пребывая в мире идей до своего заключения в 
теле, имела возможность непосредственно созерцать идеи. На этом 
основании она знала чистые сущности вещей еще до возникновения 
самых вещей. Очутившись в теле, то есть в материальной темнице 
человеческого духовного начала, душа забыла то чистое и 
совершенное знание, которое она получила в процессе созерцания 
идей. Теперь перед ней только материальные вещи, которые надо 
заново познавать. Платон создал интересное объяснение того, как 
именно человеческий разум познает вещи: воспринимая их, в душе 
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возникают воспоминания тех идей, по образцу которых они созданы и 
которые душа видела в мире идей. Таким образом, без опыта 
(чувственного восприятия вещей) разум не способен вспомнить 
познанное в преэкзистенции, но сам опыт не составляет источник 
знания. Они уже заложены в разуме вследствие познавательной 
деятельности души в мире идей. Опыт исполняет только 
вспомогательную функцию в процессе вспоминания. Поэтому 
Платон – чистый рационалист, считающий, что источником знания 
есть разум, а не опыт. Подытоживая сказанное, отметим три черты 
философии Платона, которые отличаются особой важностью для 
понимания ее роли в современной науке, а именно: 1) источником 
знания есть идеи, которые разум созерцал до встречи с опытом, 
поэтому теория (от греческого "θεωρία" – созерцание) важнее опыта; 2) 
воплощение идей осуществляется посредством математических 
категорий, поэтому математика должна занять неотъемлемый 
пьедестал в познании; 3) опыт необходим в процессе познания, но не 
для самого познания, а для вспоминания уже познанного. 
Три указанные черты философии Платона определили 
современную науку. Они стали для нее тремя китами, на которых 
покоится мировоззрение человека Ренессанса, Нового времени и 
наших дней. Попробуем теперь на нескольких примерах из истории 
науки проследить, что же изменилось в науке в эпоху Ренессанса. 
Одной из первых проблем, которая беспокоила научную среду 
Ренессанса и Нового времени, был вопрос о природе движения. 
Именно эта проблема впоследствии положила начало создания 
классической механики. Но она не была исключена из внимания также 
и средневековых ученых. Более того: по убеждению 
исследовательницы науки Ренессанса Аннелизе Майер, феномен 
движения был "исходным и центральным пунктом схоластической 
физики" [10, 10]. Вот только объяснение этого феномена в 
средневековой физике и современном естествознании полностью 
отличаются между собой. Заложенное Аристотелем [13, кн. 7] 
понимание природы движения, основывалось на том, что внешняя 
сила, действующая на предмет, порождает движение. Такая 
интерпретация возникала из специфической установки, а именно из 
убеждения, что естественным состоянием вещи есть неподвижность, а 
также из непосредственного опыта: Аристотель невооруженным 
глазом видел, что когда он пальцем толкнет какую-то вещицу, тогда 
она начинает движение, которое в скором времени остановится. 
Классическая механика Галилея, Ньютона и других ученых 
Возрождения и Нового времени интерпретировала феномен движения 
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по-другому: движение есть естественное состояние вещи. Если вещь 
поместить в идеальное пространство, то есть такое пространство, в 
котором не действуют никакие силы природы (ни трение, ни 
гравитации), тогда в таком пространстве вещь будет двигаться вечно, 
не меняя скорости и направления. Если же на вещь подействует какая-
то сила извне, тогда могут измениться ее скорость и направление. Две 
представленные модели движения не только противоположны; они 
базируются на противоположных философских основаниях, 
обусловливаемых две разные эпистемологии. Наука Аристотеля – это 
описания того, что видит человеческий глаз. Наука Нового времени – 
это доминирование теории над опытом. Как для Платона мир идей 
важнее и интереснее материального мира, так и в современной науке 
теория важнее данных чувственного опыта. Новое понимание 
движения возможно только благодаря постулированию понятия 
идеального пространства. Без него нельзя было построить новую 
науку о движении. Что такое идеальное пространство? Его не 
существует в мире. Оно не воспримется чувствами. Его просто нет. 
Это – всего лишь фантазии, рожденные в уме ученых. Но эти 
фантазии – не сказка. Они не только имеют право на существование, 
но и являются причиной развития современной науки. Как и знание 
Платона, так и научные теории рождаются в уме ученого, а не из 
опыта. В этом духе Эйнштейн и Инфельд размышляли об одном из 
великих ньютоновских открытий, писали: "Закон инерции невозможно 
вывести непосредственно с эксперимента, а только из спекулятивного 
мышления, связанного с наблюдением. Этот идеализированный 
эксперимент никогда нельзя актуализировать, хотя он ведет к 
глубокому пониманию действительных экспериментов" [2, 8]. В этом 
самом контексте следует понимать заявление Эрнста Маха, который 
требовал пересмотра классической механики, так как она, по его 
убеждению, бессодержательна, поскольку основывается не на опыте 
[9, 213-214]. 
Рассмотрим несколько примеров с истории астрономии. 
Стараниями Николая Коперника картина мира изменилась. Теперь 
Солнце оказалось в центре, а вокруг него вращались шесть планет: 
Меркурий, Венера, Земля, Марс, Юпитер, Сатурн. На этом знание о 
небесных телах Солнечной системы кончались. Нужны были века, 
чтобы расширить нашу звездную систему. Открытия новых планет 
началось с Урана. Именно ему суждено было расшатать доселе 
символическую семерку (Солнце плюс шесть планет). Сегодня 
открытие Урана датируется 1781 годом, а ее первооткрывателем 
именуется Уильям Гершель. На самом деле история Урана намного 
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сложнее. На основании законов Ньютона кенигсбергский ученый 
Иммануил Кант, ставший позже выдающимся философом, рассчитал, 
что орбита Сатурна рисует эллипс, который не соответствует 
известным предписаниям физики. На этом основании Кант пришел к 
заключению, что должна существовать еще одна планета, гравитация 
которой действует на Сатурн и провоцирует отклонение орбиты 
последнего. Об этом Кант написал в 1755 году [4, 55]. Через 26 лет 
астроном Гершель зафиксировал планету, о которой писал Кант. Она 
была названа Ураном. В этой истории особого внимания заслуживают 
два момента. Во-первых, кто из двух упомянутых ученых в 
действительности заслуживает венчаться славой первооткрывателя 
Урана: Кант, который первым указал, что такая планета существует и 
дал кое-какие предложения для расчетов ее размеров и места 
нахождения, или Гершель, который ее впервые увидел, но уже и до 
того знал, что она существует? В истории науки утвердилась традиция 
считать открывателем явления того ученого, который его впервые 
эмпирически зафиксировал. Возможно, когда-то парадигма научной 
истории изменится, и последующие поколения по достоинству оценят 
тех, кто силой собственной мысли сумели увидеть то, чего до них 
никто не видел глазами. Во-вторых, реакция Канта очень 
красноречива. Заметив, что действительная орбита Сатурна не 
соответствует той, по которой планета должна была бы двигаться, 
согласно теории, перед Кантом стоял выбор: прийти к заключению об 
ошибочности теории, или искать недостающее звено среди фактов, из-
за недостатка которого изувечивались данные опыта. Иными словами: 
ученый имел возможность искать проблему либо в теории, либо в 
опыте. Он ищет недостающее звено среди фактов, и даже словом не 
обмолвился и в мысли не допустил, что теории может быть 
ошибочной. Теория никогда не ошибается, как не ошибается Платонов 
мир идей. Если теория не согласуется с действительностью, то 
проблема всегда в материальном мире. Научная теория исполняет для 
ученого функцию очков, сквозь которые он видит мир. Без этих очков 
он вообще ничего не увидит; но с ними он всегда будет видеть мир в 
том свете, в котором они ему его раскрывают. Основатель 
критического рационализма Карл Поппер считал, что факты, которые 
не согласуются с теорией, способны ее фальсифицировать [11, 5]. Но 
уже основатель исторической концепции науки Томас Кун был 
убежден в том, что аномалии (именно так он называл факты, которые 
развенчивают парадигму), не способны уничтожить доминирующую 
теорию, пока не появится другая теория, способная заменить прежнюю 
[8, 65]. Иными словами: научное сообщество с горечью согласится 
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снять прежние очки только тогда, когда им будет предложено новые и 
лучшие. 
Очень похожей была история открытия и других планет. После 
того, как Кант и Гершель открыли седьмую планету, возникал вопрос, 
почему бы в звездном небе не поискать еще планет и не сделать 
Солнечную систему еще больше. Импульсом для новых поисков опять 
стала теория Ньютона. Теперь орбита Урана упорствовала перед 
классической механикой. Об этом впервые заявил английский 
королевский астроном Джордж Эри в 1832 году, но никаких 
интересных выводов из этого не сделал. Заявления Эри стимулировали 
молодого ученого Джона-Кауча Адамса предположить о 
существовании восьмой планеты и сделать подсчеты ее размеров и 
массы. Но Эри не обратил внимания на исследования Адамса, а 
последний самостоятельно не имел возможности приступить к поиску 
эмпирических подтверждений его предположений. Независимо от 
Адамса Урбен Жан Жозеф Ле Верье провел свои расчеты, которые, как 
выяснилось, совпадали с Адамсовыми, и в 1845 году представил их 
Французской академии. Ле Верье отправился со своими расчетами в 
Берлин, где по его просьбе Иоганн Готфрид Галле направил 
исследовательское оборудование в ту точку космического 
пространства, куда указывал ему Ле Верье. И в результате "23 
сентября 1846 года Галле открыл Нептун" [4, 311]. Так кого же из 
них – Адамса, Ле Верье или Галле – следует считать действительным 
открывателем Нептуна? История Нептуна в точности повторила 
историю Урана. 
Та же история повторилась и в третий раз, но уже с Плутоном. 
Решением Международного астрономического союза от 24 августа 
2006 года Плутон больше не считается планетой, так как он не 
доминирует на собственной орбите. Но все же, 76 лет он был 
планетой. Теоретические расчеты Плутона создал Персиваль Лоуэлл 
еще в 1906 году, назвав его "планетой Х". С целью найти 
эмпирические доказательства ее существования, Лоуэлл на личные 
деньги построил обсерваторию в Аризоне. Его смерть, наступившая в 
1919 году, на некоторое время приостановила поиски планеты Х. Но в 
1930 году работник Обсерватории Лоуэлла, Томбо впервые 
зафиксировал планету, получившую имя Плутон. Как и во всех других 
случаях, опыт не только следовал за теорией, но и был бы без нее 
невозможным. За много столетий до всей этой истории афинский 
философ учил своих учеников, что мир невозможен без идей, навсегда 
остающихся совершенно трансцендентными миру вещей, и все же 
реализовавшихся в нем. 
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Трудно не согласится с Уэбстером, который считал: "Архитектор, 
инженер водоснабжения, механик остаются в нашем восприятии 
людьми практичными. Это действительно так, но не возможно не 
заметить, что все они сначала получили теоретические знания, и лишь 
потом интегрировали их в практическую работу" [17, 39]. 
Доминирование теории над опытом составляет лишь одну из трех 
выше упомянутых черт влияния Платона на философию 
современности, хотя и наиболее существенную. Еще одной 
характеристикой современной науки, основывающейся на философии 
Платона, была математизация науки. Средневековый ученый не 
интересовался числом. Современный ученый постоянно что-то 
считает. В материальном мире нет ничего, что было бы невозможно 
посчитать. Этот аспект "реванша Платона", как его называл Койре, 
очень точно раскрывается в словах мыслителя эпохи Возрождения 
Николая Кузанского: "Святой Августин и за ним Боэций утверждали, 
что число, несомненно, было в мысли Творца Его главным примером 
для творения вещей" [15, 24], а также: "Бог пользовался при творении 
мира арифметикой, геометрией, музыкой и астрономией" [15, 106]. В 
чем суть математизации науки? Для Платона число – это средство 
актуализации идеи в мире, которому характерно оставаться 
трансцендентным миру вещей. Числа нет в мире вещей, но оно 
одновременно присутствует во всем. Мы можем чувственно 
воспринимать вещи в определенном количестве, но число этого 
количества мы познаем исключительно разумом. Математика является 
вневещественной сферой, которая, однако, определяет 
вещественность. Математизация науки – это еще один способ 
поднести науку сверх чувственного восприятия. Майкл Полани, 
анализируя астрономию после Коперника, видел в ней математический 
характер, который он считал отпечатком пифагорейства, которое, как 
историкам философии известно сегодня, оказало незаурядное влияние 
на Платона. Полани писал: "Возрождение Коперником 
астрономической теории было осмысленным возвратом к 
пифагорейской традиции две тысячи лет после Пифагора. Изучая 
право в Болонье, Коперник занимался с профессором астрономии 
Новарой, одним из ведущих платоников, который считал, что 
Вселенную нужно представлять как систему простых математических 
отношений" [16, 25]. 
Третьей чертой, которой философия Платона окрасила 
современную науку, является опыт. Восприятие материального мира 
для Платона необходимо, так как без опыта невозможно вспомнить 
увиденное в мире идей. Современная наука высоко ценит опыт, а 
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благодаря трудам марксистов, эмпириков и позитивистов многие из 
наших современников глубоко убеждены, что опыт – единственный 
источник знаний. К тому же, утверждая, что значение опыта в 
современной науке исключительно высокое, приверженцы этого 
убеждения высказывают мнение, что именно этим наука нашего 
времени превышает свою средневековую предшественницу. 
Справедливости ради припомним, что самый звонкий лозунг 
эмпиризма "Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu" ("Ничего 
нет в интеллекте, чего ранее не было в чувствах") был провозглашен 
главным рупором Средневековья – Фомой Аквинским [12, q. 2 a. 3 
arg. 19.]. Если мы внимательно и без идеологических предпосылок 
прочтем труды по естествознанию Аристотеля, Клавдия Птолемея, или 
их средневековых последователей, то мы не сможем не увидеть, что 
наука в их интерпретации представляла мир именно таким, каким 
человеческий глаз его видит. Если мы видим, что Солнце утром 
появляется на Востоке, на протяжении дня облетает небо над нашими 
головами и к вечеру исчезает на Западе, то в нас создается 
впечатление, что оно движется вокруг нас. Об этом и твердили 
приверженцы геоцентризма. Для того чтобы увидеть, что в 
действительности Земля вращается вокруг Солнца не достаточно 
зрения, исходящего из глаза. Здесь надо еще и другое зрение, которое 
рождается разумом. Как средневековая, так и современная наука 
использует опыт. Но он в обеих научных парадигмах разный: 
средневековая наука фиксировала то, что видит глаз, то есть 
использовала опыт, который можно назвать непосредственным 
опытом или опытом глаза; современная наука работает для 
утверждения теории, и использует опыт, который назовем 
теоретическим опытом, или опытом разума. Обе смотрят на мир, но 
первая непосредственно, а вторая пытается выйти из тесных рамок 
вещественности, вознестись за пределы предмета своего изучения, 
чтобы со стороны получше его рассмотреть. 
Гениально сопоставил эти парадигмы мастер кисти и красок 
Рафаэль Санти, изобразив на фреске "Афинская школа" в Ватиканском 
палаце двух гигантов греческой мысли Платона, указывающего 
перстом в небо, и Аристотеля, перст которого обращен к земли. Они 
как бы приглашают посмотреть на вещественное бытие, только 
Аристотель – непосредственно, а второй – возносясь разумом во 
внематериальные сферы. Оба приглашения были приняты 
человечеством на разных этапах его истории. Нет смысла оспаривать 
тот факт, что современная наука на прикладном уровне дала 
человечеству намного больше технических благ, чем средневековая. 
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Легенда гласит, что Аристотель однажды воскликнул слова: "Amicus 
Plato, sed magis amica veritas". На чьей стороне не была бы истина, 
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The article focuses on the relation between theory and experiment in 
modern science, philosophical foundations of the medieval and modern 
scientific paradigms, and the value of the teachings of Plato and Aristotle in 
the scientific world formation are shown. The examples from the history of 
physics and astronomy are given which make the relation between theory 
and experiment more obvious. 
 
Keywords: science, cognition, theory, experiment, Plato, Aristotle, Koyre. 
 
Reviewer: Professor Elena Aleksandrova, Doctor of Philosophical 
Sciences, Head of Department of Philosophy of Borys Grinchenko Kyiv 
University.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
